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Voici une exposition qui, après celle du 
sculpteur italien Andrea Sala et du duo 
Manon De Pauw / Sara A.Tremblay, émane 
d’une troisième résidence à la Fondation. 
Au moment d’écrire ces lignes, on a le 
sentiment qu’elle viendra confirmer le fait 
que, pour tout créateur tant soit peu 
disponible, la cohabitation avec les 
œuvres de Molinari, dans l’environnement 
qui fut le sien pendant la dernière période 
de sa vie, peut être bénéfique : tout se 
passe comme si l’aura du vieux maître de 
l’abstraction chromatique se remettait à 
flotter plus intensément dans son 
pittoresque atelier.

Cette fois, la Fondation a convié l’artiste 
multidisciplinaire Jean‑Pierre Gauthier, un 
des plus prisés de sa génération, à créer 
in situ de nouveaux systèmes mécaniques 
— une matière en laquelle il est orfèvre 
depuis plus de vingt ans — qui généreront 
des images et des sons à partir des 
œuvres et de l’atelier de Molinari, et qui 
proposeront des perspectives inédites sur 
toute cette aventure. Et ce, bien sûr, en 
demeurant profondément fidèle à ses 
propres préoccupations.

Pour faire bonne mesure, Gauthier s’est 
adjoint deux artistes émergents en arts 
médiatiques, Pascal Audet et Emmanuel 
Lagrange Paquet — des surdoués comme 
lui — qui sont aussi des familiers de ses 
recherches. En quelques jours seulement, 
la somptueuse salle du rez‑de‑chaussée 
de la Fondation est redevenue le 
capharnaüm des belles années de 
Molinari. Je crois que Guido aurait 
apprécié la présence dans sa banque de 
ces trois « savants fous » avec leurs robots 
et leurs écrans… G.D.
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MOLIMAGINÉ

Penser, ce peut être imaginer. Imaginons 
donc que Guido Molinari (GM) ait, un jour, 
imaginé qu’un artiste – ici, Jean‑Pierre 
Gauthier (JPG) – revienne vers lui. Non 
seulement vers son corpus, mais vers lui. 
Pour en faire autre chose.

Il est une condition à la réussite de ce 
retour : celle de savoir‑voir. Connaître les 
enjeux de l’œuvre et de ce qui, là – ne 
serait‑ce qu’inconsciemment –, nous 
concerne. La prémisse de JPG va dans ce 
sens, elle présume que nous connaissons 
l’œuvre de GM et, particulièrement, ce  
qui en est l’emblème, son emploi de 
la ligne. Et que cela se dit « trajet » 
(allers‑retours, avancées‑reculs, plis 
et déplis, brisures et reprises, etc.). 
Cette ligne, on pourrait aussi la nommer, 
le monde‑GM : l igne / trajet de son 
existence. Savoir‑voir signifierait alors 
s’ajointer – mais comment ? – à la 
nécessité d’un fil dont GM lui‑même ne 
voulut faire l’économie. S’ajoute donc à 
la connaissance préalable, un ressenti 
empathique.

étaient, quant à « l’œuvre » de GM, face à 
de mauvais objets. En déduire que JPG 
préfèrerait les entours à «l’œuvre» serait 
cependant errer, rater ce que sa position 
a d’exemplaire quant au savoir‑voir : i l n’y 
a pas de disjonction, d’entités séparées. 
Mais comment en reconstituer la tresse ?

Je veux dire… Non, ce que je sens est 
autre que dire, plus rêveur : l’ image en moi  
de JPG s’imprégnant, face à ces taches, 
de GM en son non‑lieu de désordre et  
ordre, atelier et tableau, dessin et couleur, 
tache aléatoire et savoir rigoureux de la  
peinture, battement – systole et diastole –  
cœur et esprit… Bref, de JPG au monde‑GM,  
un parcours se trace. S’imprégnant d’un  
désir‑aller « non seulement vers son corpus,  
mais vers lui », je vois JPG néanmoins 
vaciller, à l’ image de ce qui (se) joue dans 
le face à face de cette détonante mise 
en miroir. Comment du savoir‑voir, sinon 
accéder à, du moins approcher cela ? 
Comment suivre le fi l d’une telle ligne ?

De l’imprégnation, l’hypothèse intuitive 
d’une approche vers laquelle tendre 
s’entrevoit : et si, plutôt que de passer 

Malgré l’étrangeté apparente de la chose, 
je ne m’étonne guère de ce que GM 
devienne un motif pour JPG. Nombre 
de ses tableaux auraient pu, en effet 
et aisément, avoir été peints par des 
machines tant leur logique semble en 
accord, surdéterminée même, comme part 
inconsciente de cette éventuelle présence 
en eux. Le positionnement des machines 
de JPG devient toutefois surprenant 
lorsque l’artiste les installe devant des 
taches bariolant les murs de l’atelier de 
GM ou devant des tableaux antécédant le 
soi‑disant emblème mentionné plus haut ; 
comme si, d’une certaine manière, elles 

des taches ou de l’atelier de GM, aux 
lignes, on tentait une reconstitution de la 
tresse « taches / lignes en miroir » (ou de 
ce que la ligne emblématique de GM a de 
rémanent vis‑à‑vis ce qui la précède), cela 
ne générerait‑il pas sinon des lignes, du 
moins l’éclat rêvé de leur rencontre ?

Ayant su voir le germe‑machine au cœur 
de la peinture de GM, le défi de JPG 
en devint un d’accord, de machine à 
machines, des siennes à celle de GM : 
« accorder », on ne saurait mieux dire ; le 
résultat de l’accord étant, en effet, ce que 
GM voulait de l’appariement du spectre  
de ses choix de teintes : une harmonie. 
Mais comment crée‑t‑on le fantôme  
(autre façon de dire « spectre ») d’un tel 
accord ? En fusionnant fi l, l igne et trajet. 
Question de tresse, d’empathie.

Vitesse, accélération, nervosité, fugacité, 
précarité, surface. JPG vers GM = 
savoir‑voir comment incarner l’ image 
de GM à celle de notre sensibilité ou : 
comment ajoute‑t‑on au savoir‑voir, 
un savoir‑voir‑vite, nerveux, fugace, 
précaire, à l’ image éclatée de notre 
monde enté à ses machines ? Question 
de vision donc. Les machines de JPG 
voient et restituent ce que commande 
leur programme. Que des éclats de lignes 
s’animent sur des écrans là où celles de 
GM sont fixes, qu’importe si l’on n’a pas 
compris qu’aller vers GM et être JPG est 
une seule et même ligne dont l’éclat des 
œuvres constate la folle et merveilleuse 
connivence ? Pensons‑y, l’aîné trace 
sa ligne là où le cadet s’invente des 
machines qui puissent en faire autant. 
Leur art est tout à l’enfance, à celle de 
l’art : sérieusement créer ses règles et,  
plus encore, les moyens de les dé/ jouer.  
S’apprendre son fil de savoir‑voir !  
Et imaginer que d’autres, un jour, y 
reviennent, vers nous, à leur tour.

	 — Michel Bricault
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1  Jean‑Pierre Gauthier, Robot_Moli_2_1947‑1955 (détail), 2017

2  Jean‑Pierre Gauthier, Robot_Moli_1_atelier, 2017

3  Jean‑Pierre Gauthier, Marqueurs d’incertitude : 
G.M.‑T‑1973‑06 (détail), 2017

4  Jean‑Pierre Gauthier, Robot_Moli_1_atelier (détail), 2017

5  Pascal Audet, vue de l’installation Molinari‑O‑matic, 2017
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